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EDITORDEN

21.ytzyllin getirilerini ve getireceklerini
anlamlandirma cabalari, disiplinlerarasi bir ugrasla
stirerken Modern insan sayimizla karsinizdayiz.
Endistri 4.0 devrimi, yapay zeka ve iklim
degisikligi  konularinda  gelecek bilimcilerin
tahminleri insan olma aliskanhklarimizi nasil
etkileyecegi noktasinda derin bir korku ve endise
yaratirken, bu belirsizlik nedeniyle bugini iyi
yonetme kaygisi da bir baski yaratiyor. Glincel
kalma baskisi, gelismeleri kagirma korkusu ve
yapamadigimiz seyler icin hissettigimiz pismanlik
ve sucluluk, kendi icimize kesif ve samimiyet
arayisinin ontine geciyor. Kimin kimi gectigine
dair bir rekabet dirtlist ile icimizdeki bosluk
duygusunun sesini susturdugumuz ve bir anlam
icin caba sarfetmenin getirdigi mutluluktan
yoksun, kayitsiz bir sosyal degisim icindeyiz. Bu
sayimizla amacimiz, karanlk ve umutsuz bir tablo
cizmektense bu hizli akis icerisinde cagimizin
gerceklerini kesfetmeye ve endisemize karsin
dogru  davranislari  secmemizi  saglayacak
noktalarla  ylzlesmeye  okurlarimizi  davet
etmektir.

Kosullara uyum saglamak yerine yaratici glicline
inanan zihinlere ulasmak dilegiyle bir sonraki
sayimizda bulusmak lzere...Her sayimizda oldugu
gibi bu sayimizda da vyazilarimizi sanatsal
dokunusuyla bir Grin haline getiren gorsel
tasarimdan sorumlu arkadasimiz Kadriye ULUS'a
karsilastigi tim aksaklklara karsin yilmadan
calismasi ve emekleri icin cok tesekkiir ederiz.
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DEGISEN ZAMANIN SANCISI

AYSE BASBUG

“Kendimizden yoksunsak, elbette her
seyden yoksun kaliyoruz
(Goethe, 2018: 51).”

insanin biyolojik yapisini yasayan ve anlamliliga
ulastiran ruhsal yoni gecen yuzyillar icinde ait
oldugu zamanla birlikte degisimin etkilerini
hissetmistir. Gocebe yasam tarzindan yerlesik
diizene gecilmesi, Gretimin ve ticaretin baslamasi,
toplumsal siniflarin olusmasi, aydinlanma cagi ve
endustri devrimleri sonucu teknolojik
gelismelerde bilim ve sanatta yeniliklerin ortaya
cikmasi ile dinya farkli bir déneme dogru
ilerlemeye baslamistir (Meder, 2001; Kaypak,
2013). Bu evrilmenin beraberinde, insanin glic ve
otorite hirsi ile yikici dirtilerini doyuma ulastirma
arzularnt sonucunda tarihte kanli savaslar ve
toplumlara  uygulanan acimasiz  iskenceler
_ kacinilmaz bir son olmustur. Modern ¢agin insani
bilginin glicli sayesinde bircok konuda hakimiyet
kurmayi basarmistir. Yasama dogrudan midahale
eden bu glic, degisim donlisiim etkisinin yani sira
potansiyelini yok edebilme boyutuna da
ulastirmistir ~ (Simsek, 2017). Bu noktada
varolusculuk, modern zamanin insan Uzerindeki
bu yok edici-yikici etkisine karsi durusu temisil
eder (Cevizci, 2014, s.442; Akt., Karhan, 2019).
insanin icinde bulundugu diinyayr anlamsiz
gorerek bu anlamsizhk icinde varhgini nasil
sirdlrddgl sorusuna yanit arayan varoluscu
yaklasim-felsefe Kierkegaard, Marcel, Heidegger,
Sartre gibi dusunulrlerin konuya dair cesitli
gorislerini  barindirir (Gursoy, 1987: 38, 49;
Popkin ve Stroll, 1956: 190, Akt. Bender, 2009).
Hegel'in monolitik felsefesine bir tepki niteliginde
olan Bilimdisi Cikarsamalarin Elestirisi adli ilk
eserinde  Kierkegaard, insan  varolusunun
belirsizlikler karsisinda alinan kararlar ve secimler
sonucu belirlendigini savunur (Gaidenko, 1966:
34, Akt. Yener, 2012). Yani varoluscu yaklasima
gore insan kendine bir seyler katabilen, kendi
varhgini anlamlandiran ve 6zgtir iradesiyle yaptigi
secimlerle kendi varolusunu gerceklestirebilen bir
canlidir (llgar & ilgar, 2019). Bu 6zgiir iradenin
varligina dayanarak Sartre, vyalnizca insanda
varolusun 6zden 6nce geldigini savunur.




Onceden belirlenmis kaliplarla  diinyaya
gelmis olmak s6z konusu oOzglrlige aykiri
olacagindan insanin  varolusu  6ziniln
olusumuna da olanak sunar (Sartre, 2005: 75;
Akt. Celebi, 2014). Modern cag, insana bir
yandan o6zgtrlik sunarken 6te yandan onu
bagimh hale getirmektedir (Uludag, 2017). Bu
durum ise temelini 6zglrlikten alan varolus
konusunda ikilemin ortaya cikmasina neden
olmaktadir.

Yeni cagin zeitgeist't (donemin ruhu) adeta
tiketim haline gelmistir (Fromm, 2002: 49-
50 ; Akt. Sentlirk, 2008). Tiketimi merkeze
alan makinelesmis bu anlayis insana bir
yandan yonetim ve kontrol mekanizmasi
verirken diger taraftan onu geleneklerden ve
temel degerlerden uzaklastirarak
bireysellestirmektedir (Bahadir, 2002). Temel
degerlerin yerini ise yarisma, rekabet gibi
bireyi asil varolus gayesinden uzaklastiran
olgular almaktadir (Konuk, 2002:322 ; Akt.
Sentiirk, 2010). Uriinler gibi insanlar da
ambalajlanarak dis diinyanin mekanik nesnesi
haline getirilmektedir (Altuntug, 2010). Tim
bu devinim icinde modern ylzyllin
kalabaliklar icinde yalniz ve kendini arayan
insan portresi cizilmektedir (Paksoy, 2014).
S6z sahibi oldugu ve her seyi basite
indirgedigi bu hiz caginda kendi 6z'Gni var
etmeye ve anlamlandirmaya cabalayan insan
elbette kendini varolussal bir arayisin
girdabinda da bulmaktadir. Bireyi kendine
yabancilastiran bu sistem glvenilir dinya
semasinin yerini givensiz bir diinya algisina
birakmasina neden olmaktadir (Durakoglu &
Urhan, 2007). Uygarligin huzursuzlugunda
kivranan insan modern cagin bir getirisi olan
degersizlesmenin ve varolussal arayisinin
sonucu olarak varligini anlamli bir temele
oturtmak, ulasacagl sonu ve yasadigl hayati
“yasanmaya deger” kilmak diger bir ifade ile
yasamina etkin bir katiim saglamak arzularini
hissetmektedir. Gecmiste, dliinya Uzerinde
anlamli bir yeri oldugunu disinen birey,
ilerleyen zamanlarda ortaya cikan modern
Ozglrligiin  geleneksel  degerleri  yok
etmesiyle  beliren  anlamsizhik  sonucu
varolussal boslugu yasamaktadir.

Dayandigi temel referans noktalarini yitiren
insan, kirllgan bir zemine tutunan ruhsal
diinyasi ile varolusunu devam ettirmeye
cabalamaktadir (Bahadir, 2002).
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KUSAKLAR BIiZE NE SOYLUYOR?
HULYA ORHAN

Tarihsel acidan degisen olaylarin etkileyeni ve etkileneni olarak ytzyillardir varligini stirdiiren
insani, icinde yasadigl ve her an degisen cagdan bagimsiz disinmek imkansizdir. Degisen
caglarin icinde insanin varligini topluluklar halinde devam ettiren bir yapida oldugu da
gercektir. Sosyolojik ve psikolojik acidan caglari ve insani daha iyi anlayabilmek icin belli
ozellikler gruplandirlmis bu da kusaklar seklinde kendini gostermistir. Kusaklarin
belirlenmesinde, kusaklarin icerisinde bulunduklari donemin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kosullarinin yaninda 6zellikle teknolojide meydana gelen gelismeler etkili olmaktadir. Kusak
kavraminin tarihi sireci yazili kaynaklar noktasinda incelendiginde, bazi bilim dallarinda
konunun Antik Yunan'a, bazilarinda ise Eski Misir Uygarligi'na kadar uzandigi gorilmektedir
(Joshi vd., 2011; akt. Adigtizel ve ark. 2014).
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Kusak kavrami, glinliik dilde “Bizim kusak”, “Eski
kusak”, “60 kusagl” (1960’larda yetisenler icin)
“Yeni kusak” veya “Kusak catismasi” gibi bircok
ifade ile siklikla kullaniimaktadir (Pilcher, 1994;
akt. Aka, 2018). Turk Dil Kurumu'nun felsefe
terimleri sozliglinde “asag yukari ayni yillarda
dogmus olup, ayni cagin kosullarini, dolayisiyla
birbirine benzer sikintilari, yazgilari yasamis,
benzer o6devlerle yUkimli olmus kisiler
toplulugu” olarak tarif edilmektedir (TDK, 2019).
Kusaklarla ilgili bir ataséziinde de dendigi gibi,

“Insan, icinde  yasadigi caga babasina
benzediginden daha cok benzemektedir”
(Twenge, 2013; akt. Aka, 2018). Dolayisiyla

bireylerin genclik caginda vyasadiklari 6nemli
ulusal ve uluslararasi olaylar ortak bir bilincin ve
alginin olusmasina neden olmaktadir. Olusan
ortak biling ve algl, gelecekte olusan davranis,
tutum, egilim ve tercihleri sekillendirmektedir.
Dolayisi ile her bir yeni kusagin sahip olduklari,
degerleri, algi, tutum ve davranislari, farkli bakis
acilari, glcli ve zayif taraflari gibi 6zellikleri ile
farkl karakteristik ozelliklere sahip oldugundan
kusaklar arasi catisma ve anlasmazliklara sebep
olabilmektedir(Aka, 2018). Kusaklar uzerine
yapilan calismalar, dénemlerin
siniflandiriimasinda isim ve yil degisikligi olsa da
genel anlamda benzer sonuclar {izerinde
toplanmistir. Bu calismalarda; sirasiyla Sessiz
Kusak, Bebek Patlamasi Kusag, X Kusagl, Y
Kusagl, Z Kusagi ve suan henliz cocuk yaslarinda
olan Alfa Kusagi ile insanlar kusaklar halinde
anlasilmaya calisilmistir. ikinci Diinya Savasi
sirasinda ve ekonomik buhran ddneminde
baslayan Sessiz Kusak ile Bebek Patlamasi
Kusaklarindan X Kusagi’'na kadar insanlar sosyal,
ekonomik ve kulttrel kosullarin degisimlerinden

etkilenmislerdir.  1965-1980  vyillarinda X
Kusaginda gelisen teknoloji aliskanlklarinin
altyapisini  olusturmasiyla, 1981-1995 vyillar

arasinda dogan Y Kusaginda o6zellikle teknolojinin
hizla gelismesi ve degisen hayat kosullariyla
internetle baglantili yorumlanan yeni nesil bir
hayatin kapilari aralanmistir. Boylece 1995
sonrasi Z Kusagl internetin icine dogmus kusak
olarak “modern cagda insan” (zerine modern
kosullar icerisinde insani anlamak ve yorumlamak
adina bircok soru isaretine yol acmistir (Aka,
2018; Ayvaz, 2013; Mengi, 2009; akt. Adiglizel
ve ark. 2014). Z kusagindaki insanlar evlilik,
deneyim, siyaset, ekonomi gibi bircok alanda
kendilerinden onceki kusaklar olan X ve Y
kusaklarindan yaklasim olarak ayrilmaktadirlar.
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Z kusag artik birer ebeveyn olacak caga
geldiginde, o yillarda genc yaslarinda bulunacak
olan ve daha dijital, daha zengin nesil olarak
anilmakta olan, 2010 yili ve sonrasinda diinyaya
gelenler de literatlirde Alfa kusagl olarak
anilmaya baslamistir. Alfa kusagl McCaskey'in
belirttigi lizere potansiyel olarak "simdiye kadar
ki en resmi egitimli nesil, simdiye kadar ki en
teknolojik gelismeler tarafindan gelisimi saglanan
nesil ve simdiye kadar diinyanin en zengin nesli"
olarak tasvir edilmektedirler (Williams, 2015, akt.
Yalcin Kayikci ve Kutluk Bozkurt, 2018). ilerleyen
teknolojiler ve vyenilikler daha da gelismis
durumlari ve kullanim sekilleri ile hem glinimiiz
genc kusaklari olan Z kusagi, hem de bir sonraki
kusak olan Alfa kusaginin yasamlarinin birer
parcasi olmustur. insan glct temelli hayat,
Sanayi Devrimi'yle yeniden sekillenmisken
modern cagda teknolojiyle boyut degistirmistir.
Modern cagda glnliik ihtiyaclarin karsilanmasi,
hobiler, sosyal etkinlikler, egitimler, meslek
alanlarinin yorumlanmasi, is hayati ve calisma
kosullarinin teknolojiyle yeniden sekillenmesi Z
Kusagi ve Alfa kusag Uzerinde geleneksel
kodlarin degismesiyle hayata yeni bakis acilarinin
gelistirilmesine yol acmistir. Oyle ki alfa kusagi
cocuklari 2019 vyili verilerine gére modern cag
mesleklerinden sayilan “YouTuber” olarak en cok
gelir kazanan isimler arasinda yer alacak seviyeye
gelmistir (8 yasindaki Ryan, 2019). Ozellikle Alfa
Kusagl sanal bir dinya Uzerinden psikolojik ve
sosyolojik hayati gerceklikleri yeniden kodlayan
bir yasantiyr tecriibe etmektedir. Kusaklar
Uzerine dikkat edilmesi gereken asil nokta onlari
siniflandirarak  ayristirmak yerine bir bitln
halinde distinmek ve toplumdaki rolleriyle
parcadan butline yorumlamaktir. Gulnimiz
kosullarindaki varlklariyla X kusaginin, Y kusagi
ve Z kusagiyla nasil bir iletisim halinde oldugunu,
kendi caglarindan getirdikleri birikimleriyle onlari
anlayip cagin getirdikleriyle bag kurma becerileri
gelistirilmelidir. Y kusagl ve Z kusaginin da sahip
olduklari olanaklarla kendinden 6nceki kusaklari
anlayacak empati becerileri gelistirecek kosullar
saglanmalidir. GlinlimUiziin cocuklari konumunda
olan Alfa Kusagi dikkatle takip edilerek cag ile
bitin olarak beklentileri dogru yorumlanip
degerlendirilmelidir. insan, cagin getirdikleriyle
degisen varligiyla buitlinsel uyumu saglayacak
potansiyele sahip yegane varliktir.



MODERN iNSANIN YARINI:
TRANSHUMANIZM

MUHAMMED OZKAN

“Aliya [zzetbegovic'in Yugoslav bir sairden alintiladigi
su yaklasim bugtinlerde daha anlasilir ve anlamli hale
geldi. Teorik olarak insanoglunun yapabildigi her isi,
gelecekte bilgisayarlar yapabilir hale gelecek fakat
dindar olamayacaklar ve siir yazamayacaklar”
(Tastekin, 2016).

4.5 milyar yillik diinya tarihinde binlerce yillik
evrimsel slire¢ sonucu insanhk bugline ulasti.
Yetmis bin yil 6nce Homo sapiens sadece hayal
gliciinde var olan seyler hakkinda
konusabilmesiyle bilissel devrim basladi (Harari,
2015). Avci-toplayici insanlar tarimsal devrimin
baslamasiyla yerlesik hayata gecti. Etrafindaki
hayvan ve bitkileri 1slah etti, alet yapimini
ogrendi. Kaltar sayesinde insanoglu
ogrendiklerini masallar, hikayeler, efsaneler ile
gelecek kusaklara aktardi. insanoglu onu dis
dinyadaki tehditlere karsi koruyacak glcl
penceleri, keskin disleri ve kirkii olmamasina
ragmen hayatta kalmayi basardi. Hatta yiz bin
yil 6nce binlerce yil slrdigld tahmin edilen
diinyanin dizenini alt Gst eden buzul cagi bile
asmayl basardi (Canan ve Acungil, 2018).
Kendisinden glcli tlrlerin nesli tikenirken
Homo sapiens ilkel caglarin ttim zorlu kosullarina
ragmen hayatta kalmayi basardi. Kuskusuz bunu
dstlin uyum saglama yetenegine borcludur. Yani
evrim teorisi basit ve net bir esasa, en uyumlu
olanin hayatta kalmasi ilkesine dayanir (Harari,
2015). Homo sapiens, diger canl tirlerinden
farkli olarak bedensel eksiklikleri onun en 6nemli
ozelligi olan zekasinin gelisimine firsat tanidi.
insanoglu dogayl ve kendi giiciinii kesfettikce
basit alet yapimindan neredeyse gezegenler arasi
seyahat yapabilecek potansiyele ulasti. Bilme,
O0grenme, anlama ve dislince gibi insani diger
tirlerden ayiran 0Ozellikler sayesinde dogada
hayatta kalmaktan cok daha 6te sonuclar ortaya
cikti. Ozellikle Homo sapienste frontal lobun
evrimi ile diger canli ve insan tlrlerinden daha
avantajli hale geldi. Frontal lob, davranissal
acidan yasamsal bir 6nem tasir. insana 6zgi en
onemli nitelikler olan yargilama, planlama ve
sorumluluk islevlerini yerine getirir (Ttrk, 1998).
Bununla birlikte ilk caglarin zorlu yasam kosullari
insanlari kolektif bir sekilde hareket etmeye
zorladi. insanoglu biiylik gruplar halinde uyumlu
hareket etmeyi basardi. insanlarin bir araya
gelerek sehirlesme tohumlarinin atilmasi insan
tlrtndn en blyltk déntsumlerinin basinda gelir.




MODERN iNSANIN YARINI: TRANSHUMANiZM

Ardindan gelisen teknoloji, yazinin bulunmasi
ve sonrasinda bas dondirlicl bir hizla ytkselen
ve cesitlenen modern insanlik medeniyeti
uzaktan bakinca (¢ yiiz bin yil icerisinde hig bir
organizmanin beceremedigi kadar farkli ortam
ve kosullar da hayatta kalmayr 6grendi.
Dinyaya adapte olabilmede basarili olan
insanoglu dijital gelecekte bir seyler ters
gitmezse bu garip diinyada hayatta kalmanin ve
daha Ust dizeyde yasaminin bir yolunu
bulacaktir (Canan ve Acungil, 2018). Evrimsel
surecte hayatta kalma arzusuyla birlikte insan
ilk Caglardan bugtine 6liimden ve yok olmaktan
korktu. Bu nedenle insanoglu sonsuz yasami
arzuladi ve o6luimstz olmak istedi. Halbuki
Maslow'un kendini gerceklestirmis insan, Carl
Rogers'in potansiyelini tam kullanan insan,
Mevlana ve Yunus Emre'nin ‘kamil insan’ ve
Nietzsche'nin ‘Gst insan’ anlayisi 6lim{ yasamin
dogal bir sonucu olarak gordu.

Zaman icerisinde insan beyni gelistikce kiilttirel
ve teknolojik evrim, biyolojik evrimin yonini
degistirdi (Canan ve Acungil, 2018). Bu durum
binlerce yillik evrimsel silirecin bir parcasi olarak
insanin giderek makinelesmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla  gelecekte insan ile makine
arasindaki cizgi yok olacak. Yani gelisen
teknolojiyle birlikte insanlik 6ltimsuizltGgine hig
olmadig kadar yaklasti.

Hlmanizm insanin doga ve Tanr karsisindaki
konumunu, transhiimanizm ise insan dogasini
degistirmeyi amaclamaktadir (Temel, 2019).
HUmanizm'in  bir sonraki basamagi ise
transhiimanizmdir ve bu noktada, teknolojinin
insan Uzerinde birebir uygulanmasiyla beraber
insanoglu, bir Ust-insana donlsme asamasina
girer. Bu anlamda, transhimanizm felsefesi
teknolojinin varligiyla kendine anlam katar
(Demir, 2018). Transhiimanizmin insan bedeni
Uzerinde onarim, glincelleme veya insan
bedenini modifiye etme cabasi, glnimuziin
robot teknolojisiyle birlesmesi sonucu Uretilen
robotik protezler sayesinde kismen
gerceklesmis oldu. Ornegin kolu veya ayag
olmayan insanin sinir sistemine baglanan
elektrotlarin  robotik protezlere baglanmasi
neticesinde, sinir sistemi ile kontrol edilebilen
protezler gelistirdi. Zihin yoluyla bir protezi
veya objeyi kontrol etme yoniinde yapilan
calismalar bulunmaktadir (Anthony, 2013; Akt.
Temel, 2019).

2017, Aleksandr Plikhta
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Transhdmanizm fikri tG¢ teknolojik ilerlemeyle
baglantilidir. ilki, radikal nanoteknolojinin bir
turtdar. ikincisi, yasam siresinin uzatilmasi
temelinde yaslanma ve o6lime  care
bulunmasidir.  Uclinciisi  ise  bilgisayarin
glclinliin yapi degistirmesiyle yapay zeka ve
ileri  nanoteknoloji aracihgiyla Gst insan
seviyesine ulasmaktir (Jones, 2016; Akt. Demir,
2018). Buna gére humanizm, insanin
gereksinimleri olan toplum icindeki bireyi temel
alan, her seyi insanin hak ettigi bicimde
yasamas! gerektigini savunan dulsinceyken,
transhiimanizm icin sadece insanca yasamak
yetmeyip teknolojik olanaklar imkan verdigi
slirece, insanin ve insanhgin daha Ust diizeye
citkmasinin - mimkin  oldugunu  savunan
distuncedir (Demir, 2018). Transhimanizm,
“insanin  fiziksel ve bilissel yeteneklerinin
artirilmasi, yaslanma ve hastalanma gibi arzu
edilmeyen veya gereksiz gorilen ydnlerinin
ortadan kaldinlmasi amaciyla teknoloji ve
bilimden faydalanilmasi gerektigini 6ne siren

uluslararasi  bir entelektiiel ve kiltarel
harekettir.” seklinde tanimlanmaktadir.
Transhimanist dislinceye sahip bireyler

tarafindan olusturulmak istenen yeni insan
modelinde; insanistl yasam siresi, insandsti
zekad ve insanUstl saghk kalitesi gibi temel
ilkeler amaclanmaktadir. insanisti yasam; bu
amac¢ dogrultusunda ginimuizin hastalanan,
yaslanan ve en onemlisi yasami sinirli olan
insan degil de gelisen teknoloji yardimiyla
yedek parcalari Uretilebilen, insanisti bir
yaplya sahip o6limsiz bireyler olusturmaktir
(Temel, 2019). Tekillik ve Transhiimanizm
olgularinin icerdikleri ikilem ve belirsizlikler;
“insanin ne” oldugu, “insanin degerinin ne”
oldugu ve teknolojinin bunlar gibi, cevaplari
esasl bir felsefi zemin gerektiren sorulara ve
tartismalara  yol acmaktadir.  Dolayisiyla
psikoloji, tasavvuf, felsefe, farkindalik gibi
konular biiytik 6nem kazanacaktir. insan kendi
varhig Uzerinde, varhginin anlami (zerinde
disiinmek zorunda kalacaktir. Yani gelecege
neyi tasimak hangi yeni teknolojiyle tasimaktan
daha 6nemli hale gelmistir. Glinlimiz insani,
kendiyle ve biyolojik gecmisiyle pek de uyumlu
olmayan bir 'medeniyet' insa etti ve bugin
adeta kendi tasarimi olan bu diinyanin icinde
sikismis durumdadir (Canan ve Acungil, 2018).

PSIKOLEKTIE
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insana yardimci olmasi icin Uretilen teknolojiler
insani  Ozelliklere goblge dislirmeye basladi.
Dolayisiyla insanlk dijital cagda basarili ve mutlu
olabilmek icin geleneksel ezberlerin disina
cikmaldir. Bunun icin insanoglu bugliin ve
gelecekte sahip olunmasi gereken vyetkinlikleri
kazanmaya baslamalidir. Bu yetkinlikler hibrit
distinmek, otodidaktik 6grenebilmek, kiratorlik,
tasarimci distnebilmek, yonderlik, multidisipliner
disinmek, elestirel dusinmek, vyaraticilik,
inovasyon, merakh olmak, bilissel esneklik,
duygusal zeka, takim calismasina yatkinhk ve
inisiyatif alma seklinde siralanabilir (Tarhan,
2019). Bu vyetkinlikler dijital cagda insanin
karsisina  cikabilecek  zorluklarin  Gstesinden
gelmesinde en biiyik yardimcisi olacaktir. insan,
disuntlmeyeni disinmek, denenmemisi
denemek ve vyapilmayani yapmak konusunda
rakibi olmayan bir varliktir. Bu sayede insanoglu,
insani Ozelliklerini kaybetmedigi strece gelecegin
agir yukini Odysseia’'nin Atlas’t misali sirtlamaya
muvaffak olacaktir.
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PSIKOLEKTIE

SHARENTING
VE
DIJITAL MAHREMIYET

FURKAN ONDER

iletisim tarihsel strecte farkli asamalardan
gecmistir.  Telgraf, telefon, radyo,
televizyon gibi teknolojik gelismeler, yavas
bir sekilde vyayillmistir (Turkten, 2018).
Ancak internet, bu teknolojik gelismelerin
hepsinden daha hizli gelisim gdstermistir.
Gelistirilen Web 1.0 teknolojisi kullanicilara
icerik Uretme ve paylasim yapma imkani
tanimamaktadir. Daha sonra gelistirilen
Web 2.0 teknolojisi ise internet
kullanicilarinin  istedikleri  herhangi bir
konuda icerik Uretebilecegi ve
gelistirebilecegi kullanici merkezli, internet
tabanli  bir teknoloji olarak ortaya
konulmustur (Tarcan, 2015). Gelistirilen bu
teknoloji Gizerine insa edilmis sosyal medya
aglari da hizh bir gelisim gostermistir (Acar
ve Yenmis, 2014). Bu gelismelerle birlikte
sosyal medya, ginimizin en Onemli
iletisim araci olarak bireylerin yasamina
girmistir. Genel itibariyle sosyal medya
bireylerin  paylasim  yaptiklar, diger
kullanicilarin paylasimlarini gérebildikleri ve
ag Uzerinden birbirlerine e-posta, mesaj,
fotograf, video, sesli mesaj iletebildikleri ve
dosya paylasimi yapabildikleri sitelerden
olusmaktadir.

internet baglantisinin oldugu her ortamdan
kolaylikla erisim saglanabilen sosyal medya
aglarinin kullanicilari arasinda ebeveynler
de vyer almaktadir. Ebeveynler dijital
ortamlarda cocuklarinin pek cok yasantisini
paylasmaktadir. Cocuklar heniiz ilk adimini
atmaya baslamadan c¢ok daha ©6nce
ebeveynlerinin paylasimlari aracihgl ile
dijital ayak izlerine sahip olmaktadir. Sosyal
medyada hizla artan ebeveyn paylasimlari
“Parenting” ve “Share” kelimelerinden
tiretilmis “Sharenting” kavraminin
literatlire girmesine neden  olmustur
(Cimke vd., 2018). Sharenting, sosyal
medya ebeveynligi olarak
tanimlanmaktadir. (Tunc, 2018).




Sosyal medya, ebeveynlere birtakim faydalar
saglamakla birlikte, bilingcsizce yapilan paylasimlar,
cocuklarini  yetiskinlige kadar takip edecek
zararlara sebep olabilmektedir. Ebeveynler
farkinda olmadan cocuklarinin mahremiyet hakkini
ihmal etmekte ve bunun digerleri tarafindan
istismar edilmesine araci olabilmektedir (Cimke
vd., 2018). Ebeveynlerin, cocuklarinin
fotograflarini paylasma konusunda unutmamasi
gereken iki 6nemli nokta vardir. Bunlardan ilki,
paylasilan hicbir sey tamamen gizli degildir. ikincisi
ise paylasilan her sey dijital ortamda silinmeden
kalmaktadir. Ebeveynler, sosyal medya glivenligi
icin bazi Onlemler alsalar da tam anlamiyla
verilerin korunumu saglanamamaktadir. Cesitli
yontemlerle Uclnct sahislar kisisel bilgilere
ulasabilmektedir. Bu  sebeple  ebeveynler
cocuklarinin  fotograflarinin  calinabilecegi ve
istenmeyen vyerlerde kullanilabilecegi ihtimalini
g6z ardi etmemelidir (Tung, 2018).

Ayrica ebeveynlerin paylastiklari bu fotograflar
onlara degil cocuklarina aittir. Kiiciik yasta olsa
dahi her bireyin mahremiyet hakki vardir ve
burada ebeveynlere disen goérev cocuklarinin
mahremiyetini  en iyi sekilde korumaktir.
Ebeveynlerin paylasim yapmadan 6nce su sorulari
kendilerine sormalari gerekir:

“Neden paylasiyorum?”

“Paylasirken gizlilik esaslarina dikkat ettim mi?
“Paylastigim fotograf ilerde cocugumun utanmasina
neden olur mu?” vb.

Sosyal medyanin gelismesiyle degisen mahremiyet
algisi Ulzerine yapilan gozlemler ve toplumdaki
endiseler, bireylerin mahremiyet ve ozellikle
“dijital mahremiyet” kavramlari  hakkindaki
algilarinin,  kaygilarinin  ve  yeterliliklerinin
sorgulamasini tavsiye etmektedir. Dijital
mahremiyet sinirlari  icerisine giren bilgiler
hangileridir? Gulnlik yasantida mahrem sinirlar
icerisinde olan bilgiler dijital ortamda neden
paylasima acik hale getirilir? Dijital ortamda
paylasilan bilgiler ile kimler neler yapabilir? Bu gibi
sorularla bireylerde farkindalik olusturulmahdir.
Dijital ortamda gezinirken uyulmasi gereken
kurallari, kimlerle ne tir iletisimler kurulmasi
gerektigini, bilgi paylasirken dikkat edilecek
noktalari ve gizli tutulmasi gereken bilgilerin neler
oldugunu vyeniden gobzden gecirmek gerekir
(Barkus ve Kocg, 2019). Ozellikle ebeveynlerin
degisen mahremiyet algisini iyi anlamalarn ve
paylasim yaparken cocuklarinin  mahremiyet
hakkini ihlal etmemeleri 6nemlidir.

PSIKOLEKTIE
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DELILIGIN DOGUM GUNU PARTISI’NDEN
4.48 PSIKOZ'A EVRIMI

ECEM GULERLER

Edebiyatin 6zellikle postmodern siirecle birlikte
psikoloji, felsefe ve sosyoloji gibi bircok kuramla
paralel olarak evrilmekte oldugu gorilir. Bu
noktada edebiyat kendine ait bir uzam insa
etmekte ve bu kuramlarin mevcut
gercekliginden siyrilarak disiplinler arasi bir islev
edinerek yeni alternatif yapilara doniismektedir.
Lacanin ayni teorisine yonelik yapitlari ve
arastirmalari okunarak bu teorinin ana hatlari
o6grenildiginde, cesitli makalelerle de
pekistirilerek az cok bir fikir sahibi
olunabilmektedir. Ote yandan, bu teorinin temel
alindigi bir film izlenirken ya da Lacan’in bakis
acisinin harmanlandig bir roman okunurken,
alternatif bir gercekligin icine cekilme durumu
s6z konusudur. Bu evrende tanimlamaya ya da
kategorilestirmeye yer yoktur. Clinkl dil 6tesi
bir alana gecen metinlerdir bunlar, postyapisalci
denilen eserler bu noktada devreye girer ve
postmodern sureci hatirlatirlar.

Bu yazida birkac postmodern tiyatro oyunu ile
birlikte delilik kavraminin tiyatro sanati
icerisinde nasil yansitildigi ve modern insanin
nasil temsil edildigi incelenecektir. Delilik ya da
ruhsal rahatsizlik olarak arastirmalari yapilan
bircok mesele, tiyatro anlatisi cercevesinde yeni
boyutlar kazanmistir. Kurgu eserlerin getirdigi
okuma ve yazma pratikleriyle birlikte akil
hastaligi sembolik olarak tasidigi anlamin disina
cikmistir. Deleuze’'in sizoanalizinde oldugu gibi,
delilik imgesel bir dizlemde “kelimelerle
anlatilamayacak bir durumda soézle ifade
edilemeyecek gercegi” ortaya koymanin bir yolu
haline gelmistir (Harpin 7). Tam da bu noktada,
postyapisalci tutumlar icin metinlerde deliligin
konu edilmesi, alternatif gerceklikler tGretmek
icin tartismasiz en uygun yollardan biridir.

ikinci Diinya Savas’'nin sonlarina dogru ortaya
ctkan absirt tiyatro akiminin  en  6nemli
temsilcilerinden biri olan ingiliz yazar Harold
Pinter, sik sik oyunlarinda akil hastaneleri,
hapishane, okul ve aile gibi pek cok
yapilandirilmis  toplumsal kurumun (zerinde
durmaktadir.

PSIKQLEKTIE 13



DELILIGIN DOGUM GUNU PARTISI’NDEN 4.48 PSiKOZ’'A EVRiMi

Dogum Giinti  Partisi adh  eserinde, akil
hastaneleri insanlarin deli olarak
damgalanmasinda ve dolayisiyla akil hastasi
statlisin  edinmesinde bas etmen olarak
vurgulanmistir.  Bu acidan  Pinter''n  metni
deliligin  dogasina  iliskin  elestirel  bir
sorgulamadir. Bu sorgulama okuyucunun
gerceklik algisini degistirmekle kalmaz, tiyatro
sanatinin glictiyle birlikte deliligin kaliplasmis
tasvirleri yerle bir edilir.

Pinter'in konusmalarindan birinde belirttigi
Uzere, oyunlarinda deliligin tasviri gercegi ve
gercekdisiyr biraya getirir: “Hakikat sudur ki,
tivatro sanatinda asla tek bir gercek yoktur.
Birden fazlasi vardir. Ve bu gercekler birbirine
meydan okur, birbirlerinden etkilenir,
birbirlerine karsi tehdit unsuru haline gelir ve
birbirlerini koreltirler” (Pinter 8). Dogum Gini
Partisinde Pinter''n Stanley Webber adh
karakteri tasvirinde gorildigl Uzere, okuyucu
gercek ve gercekdisinin esiginde, paranoyak bir
adamla karsi karsiyadir. Bu noktada Stanley,
mantiksal diinyanin oOtesine gecen bir yasam
deneyimini ortaya koymaktadir. Bu vyolla
tiyatronun absirt diyarina cekilir okuyucu.
Oyunda Pinter, izleyicilere Stanley’in ruhani ic
diinyasini yansitir ve zihninin akisini gosterir.
Fakat sadece onun i¢c dinyasini anlatmakla
kalmaz, Goldberg ve McCann karakterleriyle
Stanley’in varligini ve gercekligi sorgulamasina
yol acan dis tehdit unsurlari vyaratir. Bu
karakterler de yine Stanley’de siiphecilik ve
paranoya dogurur: “Goldberg: Sana var
oldugunu disiindiren nedir? / McCann:
Yasamiyorsun ki sen” (46). Goruldugi Gzere, bu
ikili Stanley'i, sizofren hastalarda yaygin olarak
rastlanan, surekli bir yanilgi ve kaygi durumuna
stirikler. Yine ikilinin paradoksal ve kiskirtici
sorulariyla birlikte Stanley, gercek ve gercek
disihk arasinda bir gelgite kapilmaktadir:
“McCann: Tavuk mu? Yumurta mi? Hangisi 6nce
gelir? Hangisi? Stanley cighgr basar” (44-6).
Dahasi, bu ikili oyundaki strekli siphe ve
tereddit  durumunu  arttirmakla  kalmaz,
oyundaki dordiincii duvari da kirar: “Pinter’in
oyunu, gercegin gercek disiyla bir arada oldugu
kurgusal bir dlinyada, dahice hazirlanmis
arkatict bir baglam barindirir.  Seytani ikili,
McCann ve Goldberg, coktan doérdiincii duvar
yanilsamasini  kirmis, izleyiciyi gercek disi
olaylara hazirlamistir” (Smith 182).

PSIKQLEKTIE

Stanley, ikili tarafindan strekli tekrarlayan bir
oyunlar zincirine tabi kilinir oyunda. Bu zincir
akil hastalarinin zihin yapisini hatirlatmaktadir.
Bir sarmal halinde, hastaya akil oyunlari oynatan
ve delirten bir zincirdir bu.

Oyunda dilin islevine bakildiginda, delilik
uzamina ulasamayan bir vyapi barindirdig
goralir. Bu ylzden Pinter'm oyunlarindaki
karakterler cogu zaman iletisim kuramayacak
durumdadirlar. Diger bir yandan, Pinter'in
hayatin sacmaliginin kelimelerle ifade
edilemeyecek olduguna iliskin inanciyla birlikte
kaotik ve donglsel hayat anlayisi da yine

oyunlarindaki dil 6tesi uzama isaret eder.
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Dogum Glinl Partisi’'nde Stanley’in psikolojik ic
catismalariyla gordigiimiiz UGzere, oyun slrekli
bir yanilsama icinde ilerler. Stanley’'in, kendilik

algis’'nin icsel ve dissal taraflari arasindaki
dengeyi kaybettigi One sirllebilir. Bu ikisi
arasindaki gecis, mantiksal bir zihin haritasinda
oldugu gibi degildir onun icin. Tam da bu ylizden
paranoya ve belirsizlikler icinde
debelenmektedir  Stanley.  Sirekli  olarak
kendiligine iliskin bir yanilsama halindedir. Bir
acidan insan dogasindaki bu belirsizlige 1sik tutar
Pinter: “Sen ki bir yansimalar bitlintsiin. Kac
yansimanin, kimin yansimasinin bitini bu? Bu
gercekten seni meydana getiren sey mi?”
(Prentice 34). Lacanyen bir perspektifle, Stanley
gercek kimligini aynadaki yansimasindan ayirt
edememektedir. iste tam da bu noktada
Pinter'in deliligin tasviriyle birlikte getirdigi icsel
sorgulamalari farkina varir okuyucu.

Akil hastaliginin tasvirlerine Amerikan oyun
yazari Sarah Kane'in post dramatik eserlerinde
de sik sik rastlanmaktadir. Psikoz 4.48 adli
oyunu Unli vyazarin intihar etmeden o&nce
kaleme aldigi son basyapitidir ve Kane'in
karanlk i¢ diinyasini anlatir izleyicilere.

PSIKQLEKTIE

Oyunun ana karakteri, daha dogrusu ic sesi,
anonim bir akil hastasidir ve oyunun basligiyla da
gorllebilecegi Uzere psikotik rahatsizliklardan
muzdariptir. Post dramatik tiyatronun yapi
formlarindan yararlanan yazar, deliligin tasvirinde
tiyatro oyunlarini bilindik formlarindan koparak
siirsel bir metinle karsi karsiya birakir izleyiciyi. Bu
siirsellik adeta Kristeva’nin semiyotik olarak
betimledigi uzama tekabul eder. Ve belki de
oyunun bu siirsel formati, deliligin gercege yakin
bir tasvirinin  saglanmasindaki en  6nemli
unsurlardan biri olarak kabul edilebilir.

4.48 rakami, depresif diistincelerin yogunlastigi ve
genellikle intihar vakalarinin gerceklestigi saate
tekabilil etmektedir: “Saat 4.48'de / Depresyon
ayak bastiginda / Asacagim kendimi / Asigimin
nefesinin sesine” (4). Oyunda beden ve ruhun ayri
kalmisligina da vurgu yapmaktadir Kane: “Beden
ve ruh evlenemeyecek asla” (16). Beden ve ruhun
ayrilmasindan bahsederken psikotik hastalarin
parcalanmis zihinlerini anlatmaktadir yazar: “iste
ben buradayim / Bedenim de orada” (16). Kane
disa vurumcu bir anlatiyla deliligin ic dinyasini,
metnin yapisina da uyarlayarak, tim ciplakhgiyla
tasvir etmektedir oyunda. Anlati bir sdylemden
digerine gecerek, karakterin i¢c dinyasini ve
psikolojik durumunu tim gercekligiyle resmeder.
Bu yolla, gerceklik ve gercek disilik arasindaki
ayrimi silmektedir okuyucunun goézlerinde.
Oyunun ic¢ sesi depresif, endiseli, karamsar ve
hatta oldukca mazosist bir ruh halindedir. Ve
anlati strekli bir ruh halinden digerine gecer: “Bir
seyler goriyorum / Bir seyler duyuyorum /
Bilmiyorum ben kimim” (18). Oyun ilerledikce
gortlmektedir ki, anlati karakterin ic sesiyle
birlikte benliginin ruhsal bir kesfine
donlismektedir adeta. Bu ayni zamanda metnin
kendi icyapisi icin de sanatsal bir kesiftir
denenebilir. Oyundaki sesler akil hastalarinin i¢sel
diyaloglarini hatirlatmakla kalmaz, deli ve kadin bir
karakterin tasviriyle bizleri kadin dogasinin
derinliklerine goturar. Akl hastalklarinin  i¢
dinyasi, bilmeyen ve yasamayan herkes icin
gizemli bir 6rtintl barindirir. Psikotik rahatsizliklar
kelimelerle anlatmak ne kadar zorsa, Kane bunu
bir oyun icerisinde resmetmekte bir o kadar
basarili oldugu soéylenilebilir. Ve dil bu gizemli
diinyayi tasvir etmekte ne kadar yetersizse, Sarah
Kane Psikoz 4.48'de dilin sinirlarini bir o kadar
zorlamaktadir.

DELILIGIN DOGUM GUNU PARTISI’NDEN 4.48 PSiKOZ’A EVRiMi
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REKABETIN
DOGASINDAKiI CANAVAR:
OTEKILESTIRME

FERHAT YILDIZ

“Gercek bir egitim sana rekabet etmeyi
0gretmeyecek; yardimlasmayi Ogretecek.
Savasmani ve birinci gelmeni 63retmeyecek. Sana
kendini kimseyle kiyaslamadan vyaratici olmayi,
sevgi dolu olmayi, saadet icinde olmayi d3retecek
(Osho, 2018).”

PSIKOLEKTIE

insanlik varhgini stirdiirdiigti ilk glinden bu yana
degismektedir. Degisimler genel anlamda fiziksel,
duygusal, ruhsal ve zihinsel seklinde kendini
gostermektedir. Bu degisimlerin
gerceklesmesinde kulttrel 6zellikler ve zamanin
getiri ve gereklilikleri 6nemli O&lciide etkili
olmaktadir. Bu olasi durumlar ise bireylerde
degisimi kacinilmaz kilmaktadir. Degisimlerin
basinda ise bireylerin ilkel insani 6zelliklerinin,
yeni karmasiklasan yapi ile birlikte modern insani
bir cizgiye gelmesi ve bunun iceriginde rekabeti
barindirtyor olmasi olusturmaktadir.

Peki, nedir modern insan?

Modern insan Uzerine ortak bir tanim yapmak
cok glictir. Clnkl bu konuyu birden fazla alan
kendi bakis acilarindan ele almaktadir. Bu
noktada modern insan lizerine bir tanim yapmak
glclesmektedir. Tuim alanlarin bakis acilarina
bakildigl zaman, soyle bir ortak tanim yapilabilir.
Modern insan, zamanla hiz kazanan, bilimsel
gelismeler ile sekillenen, Ulkeler arasi ekonomik
rekabetin gittikce artan bir zeminde sekillenmesi
ile devam eden ve bireyin sosyal cevresinde
duygu, disince ve davranislarinda sartlara goére
uyum saglamasi ile olusan yapinin icindeki birey
olarak ifade edilebilir. Bu genel tanim icerisine
bakildigl zaman bireyin zaman icerisindeki hizh

ilerlemesi, ulusalliktan 6te uluslararasi bir
rekabetin bas gostermesi ve sosyal cevrede
farkhlasan degisim durumlarini gormek
mUmkinddr.

Modern insan tanimindan yola cikildigl zaman 21
yy. ile birlikte 06tekilestirme olgusu 6nem
kazanmaktadir. Bireylerde toplum vyapisinin
karmasikhgi, kiiresel rekabet ve farklilasan sosyal
cevre ile birlikte 6teki olarak disarida birakilmak
siklikla mimkiin olmaktadir.

Peki, bu noktada oteki ve dtekilestirme kavramlari
nedir?

insanlik tarihi ile es deger bir gecmise sahip olan
ve modern zamanlarla donisip yeni boyutlar
kazanan otekilik, biz ve onlar ayrimi ekseninde
varlk gosteren 6nemli bir sosyolojik gercekligi
temsil eder. Cok boyutlu yapisiyla insan
yasamindaki her alanin icinde varlik gosterebilen
onemli temel dinamiklerden olan bu kavram, her
cagda yeniden {Uretilerek insan hayatinin her
yoniine dokunmayi basarmistir (Kocadag, 2019).
Son zamanlarda sosyal bilim disiplinlerinde sikca
kullanilan 6teki, aslinda s6zctk anlami itibariyle
“ben” ve “biz’den farkli olani ve “ben” ve “biz”in
disinda kalani ifade etmek icin kullanilr.
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Bizim gibi degilsin ve olamazsin, biz de seni
kendimizden biri olarak gormeyecegiz”
dislincesinin ~ hakim  oldugu  otekilestirme
slirecinde, modern insan kendisinden farkli bakis
acilarini elimine etme yoluna gitmektedir. Bu
noktada gecmisin geleneksel yapisindan farkl
olarak daha fazla bireysellesme ve bireysel glic
odagl haline gelme mimkin olabilmektedir. Bu
bir yanda da kendinden daha alt diizeydeki veya
ayni diizeydeki kisiler ile rekabet halinde bulunan
bireyleri elimine etme seklinde gidebilmektedir.
Bu noktada bireyin kendisini destekleyen ve
onunla ayni modern insan vyapisini gosteren
bireylerle birlikte olmakta iken kendisinden farkli
distince yapilarina sahip bireyleri oteki ilan etme
seklinde tezahiir edebilmektedir.

Otekilestirmede bireylerin karsi taraf hakkinda
sahip olduklari 6n yargilarin blytk etkisi vardir.
Onyarginin hedefi olan kisilerin, herhangi bir hakli
dayanak olmaksizin, mensubu olduklari grup
nedeniyle, kimi pesin hikimleri ve olumsuz
yonde yargilanmalar s6z konusudur (Bezirgan
Arar, 2009: 12). Bu noktada modern insana
bakildigi zaman kiresellesen insani olgular ve
rekabet otekilestirme slirecini olusmasina zemin
hazirlamaktadir.  Bu  durumu su  sekilde
orneklendirmek mimkindir. Uluslararasi  bir
arastirma projesi biriminde yer almaktasiniz bu
birimde yer alan diger temsilciler ile iliskileriniz
arastirma  projesinin  slirecini  yUritmeniz
acisindan 6nem gostermektedir. Ancak kiltlrel
duyarhliklar ~ ve  farkli  dlslince  yapilar
gruplasmalara ve ardindan oteki ekseninde
ayrilmalara neden olabilmektedir. Bunun da
temelinde modern insanin icerisinde barindirdigi
ozellikler (rekabet, hirs, yasam micadelesi,
karmasik sosyal cevre Orlintist vb.) sebep
olabilmektedir.

Ulusal yapi icerisinde rekabet ve farkh diislince
yapilari otekilestirmeye neden olabilmektedir.
Ornegin bir kurumsal sirket biinyesinde personel
olarak calismaktasiniz. Sirket politikalari icerisinde
maaslarin bir kismini belirlenen Uicretiniz lizerinde
almaktasiniz. Geriye kalan kismini ise prim usuli
Uzerinde  almaktasiniz. Bununla beraber
kurumunuz calisan performanslarinin takiplerinin
Uzerinde detayl incelemelerde bulunmakta ve
degerlendirme sonucunda bazi kisiler ile yollar
ayrilabilmektedir. Bu nokta rekabet ortami
kacinilmaz olarak yasanabilmektedir. Modern
insan Ozelligi icerisinde yer alan bu rekabet
ortami dogasi geregi icerisinde dteki olgusunu da
tasimaktadir.

PSIKOLEKTIE

REKABETIN DOGASINDAKi CANAVAR: OTEKILESTIRME

Bu noktada elimine etme siirecleri ile bireyler

oteki durumuna gelebilmektedir. Bu da
beraberinde modern insan Ozellikleri ile
otekilestirme arasinda kacinilmaz olarak bir bag
olusmasina sebep olmaktadir.

“Benim diinyam rahat ve konforlu bir diinya degil.
Savascl, dismanca, rekabetci bir dilinya.
Erkeklerin her zaman daha zengin, kadinlarin her
zaman daha glizel olmasi gerekiyor. Birlikte ayni
yataga giriyorlar, ama aslinda birbirlerinden
tiksiniyorlar (Grange, 2016 )".
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TUKETIM KULTURU VE KADIN BEDENI

PSIKOLEKTIE

ASLI EYi

Beden sadece kisiye aitmis gibi gorinse de
aslinda toplumsal, politik ve ekonomik yd&nleri
bulunmaktadir. Cok eski zamanlardan beri
beden, icine dogulan kabilenin, kultlran,
devletin ya da baska bircok seyin “himayesinde”
var olmustur. Ozellikle geleneksel toplumlarda
patriarsi neyi uygun gorirse birey ona
dénismek durumundadir. Bu donisim erkegin
cinsel partnerine, soyun devamini saglayan bir
Ureticiye dogru olabilmektedir. Kadini bir nesne
gibi var eden kdiltir pek tabii, onun kendi basina
hareket edemedigini ve karar veremedigini
disiinmektedir. Bu noktada  geleneksel
toplumdaki erkek sahneye girmektedir. Erkek bir
nesne olan kadinin bedenini sahiplenir, onu
korur, “namuslu” ya da “namussuz” addeder.
Kadin soyunun devamini saglayacagi icin ona
cok iyi bakar(!). Kadinin bedeninin s6z hakki
erkege gectiginde erkek artik karar vericidir.
Denetleyici ve karar verici olan erkegin de bazi
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Sert ve
saglam olma, basarih ve korkusuz olma,
duygusalliga yer vermeme denetleyici erkegin
ozelliklerinden bazilaridir. Bu durumda etkin
olan erkek, edilgen olan kadin olmaktadir. Bu
distince glinimuzdeki erkek ve kadin rollerinin
temelini olusturmaktadir. Kdkenini geleneksel
toplumdan alan kadin imgesi glinimiiz modern
toplumuna ulasirken pek degisiklige
ugramamistir. ilkel toplumlarda da kadin bedeni
toplulugun  nesnesi  olarak  gorilmustr.
Kabilenin kadinlari birbirine fazlaca benzemekte
ve beden kolektiftir. Moderniteyle birlikte kadin
bedeni kolektif olmaktan cikip daha ozglr,
topluluktan bagimsiz sekillenebilen bir metaya
donismdstdr. Dogrusu, donlismis  gibi
goriinmektedir. Kadin bedeni kolektif olandan
bireysel olana kaymis gibi goriinse de modern
toplumun normlariyla sekillenmektedir. Kadin,
atanmis olan beden lzerinde degisiklik
yapabilmektedir fakat bu degisiklik de toplumun
istedigi cinsiyet rolleri baglaminda olmaktadir.
Glnimdiz insani Gzerinden distnulecek olursa,
ozellikle sosyal medyanin sik kullanimiyla birlikte
goriilen bazi imajlar ortaya cikmaktadir. Kisinin
yarattigl, topluluk tarafindan kabul gérmesini
umdugu bir imaji bulunmaktadir. Bu imaj her

, zaman gercek olanla uyum saglamasa dahi

toplumun normlariyla uyumlu olmaktadir (Bilgin,
2016).
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Buglin bircok sosyal medya platformunda
fotograf paylasimi yapilabilmektedir. Bu durum,
gorselligin, gbrmenin, goéstermenin o6n plana
citkmasina neden olmaktadir. Gorsel paylasimi da
kiltirel miraslardan bagimsiz degildir (Korkmaz,
2012). Onceleri ev ziyaretlerinde goériilen genc
kadinlar bugilin sosyal medyada gorilmektedir.
Sosyal medyanin yaygin kullanimiyla birlikte
gormek ve  goOstermek eylemleri  6nem

kazanmistir. Kisinin géren ve gosteren haline
gelmesiyle, benlik de kismen goérintur hale

gelmektedir. Kisi benligini sunmaktadir ve sunulan
benlik de toplumun neyi onayladigiyla ilgilidir.
Dolayisiyla, onaylanan var olmaya devam
etmektedir.

Kisi kendini toplumun pratiklerine ve isteklerine
uygun hale getirdigi slirece var olabilmektedir.
Diger bir deyisle kendini toplumun normlarina
gore var ederek sunmaktadir. Kulttrin sosyal
medya yansimalari tizerinde sessiz bir etkisi vardir.

Paylasimlara miidahalede bulunmaktadir. Bunu da )

normallestirerek yapmaktadir. Kadinlarin dogasi

geregi kibar ve narin addedilmesi buna o6rnek &

olabilir. Biyolojikmis gibi goértnen farkliliklarin
kiltlrtin etkisiyle olusan cinsiyetci soylemler
oldugu gorilmektedir. Biyolojiye ve insan
dogasina aitmis gibi gorlinen ozellikler aslinda
kiiltirden  referans  almaktadir.  Kadinlarin
cinsellige olan ilgisinin erkeklere oranla daha az
oldugu vyillardir ifade edilmektedir. Bu ifadenin ise
testosteron Uizerinden aciklandigi bilinmektedir.
Bir durumun bilimsel yollarla ifade edilmesi bir
yandan da durumun degistirilemeyecegine isaret
etmektedir. Bilimle desteklenen seylere daha az

itiraz geleceginden kiltir bilimin glcini de &

kullanmaktadir (Saygiligil ve ark. 2016).

Beden ve beden algisi kilttrle sekilleniyorken,
tiketimin de kdiltirle sekillendigi g6z ardi
edilemez. Belirli bir tiketim kaltirinidn icine
dogan birey bu kdiltirtin tiketim 6zelliklerini
benimsemektedir. Kultlrin tiketim 6zelligi kadin
bedenine de yansimaktadir. Bugiin, kadinin sahip
olmasi gereken bedenle ilgili belirli gorisler
mevcuttur. Medya ve toplum tarafindan ideal
gorilen bu beden imaji kadinlarin beden algilarini
etkilemektedir. Tiketim toplumunda herkes
tarafindan arzulanan, kabul goren bu beden
imajina ulasmak icin farkli tiiketim alanlari devreye
girmektedir. Estetik operasyonlar, spora ve spor
drdnleri bu tiiketim alanlarindan bazilaridir
(Dogan, 2010). Bu tiketim alanlarinin varligi ve
tiketen bireyleri topluma uyum saglama
cabalariyla birlikte tiiketim aliskanligi giin gectikce
blyumektedir.

PSIKOLEKTIE
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BiR MODERN URETIM ACISINDAN
YALNIZLIK

Kokenlerini Aydinlanma, rasyonalite ve
akil ideasindan alan modernite, siyasi ve
iktisadi bakimdan sirasiyla Fransiz ve
Sanayi devrimleriyle kurumsallasmis,
bireysel, kiltlrel, toplumsal, ekonomik
ve siyasi bir donistim projesidir (Onder
Erol, 2016). Modern insanin 6nemli
glindemlerinden birinin de yalnizhk
oldugu dusitndlmektedir. Rollo May
(1997) vyalmizhgr ginimiz insaninin
‘karakteristik ozelligi’ olarak nitelemistir.
Yalnizlik konusuna aciklik getirebilmek,
kavramin karmasikligi nedeniyle bazi
glclikleri de beraberinde  getirir
(Gectan, 1998). “Yalnizlik, insan
duygusunun en derindeki gercegidir.
Yalniz oldugunu bilen ve bir baskasini
arayan tek varlk insandir.” diyor Paz
(akt. Gunay, 2008). Herkes o6bir
insanlara  olabilecegi Olclide yakin
olmaya calisirken her insan umutsuz bir
yalnizlik icindedir; yalnizlig
giderilmedikce kurtulamayacag yogun
bir glvensizlik, huzursuzluk ve sucluluk
duygusuna goémdilir (Fromm, 1995).
Gectan (1998 s. 109)

‘insan Olmak’ adli eserinde vyalnizligi
insanin tek basina yasamasi bicimindeki
somut yalnizlik, kendi toplum grubuna
yabancilasma biciminde yasanan
yalnizlik, cevresi tarafindan itilme
sonucu yasanan yalnizlik, bir insanin
cevresiyle iliskilerini en aza indirmesi ile
gelen tercihi dogrultusunda yasanan
yalnizlik ve insanin kendisini
anlasilamamis ve kimsesiz hissettigi
gercek yalnizlik seklinde farkli ifadeleri
olan bir kavram olarak ele almistir. Rollo
May (1997) vyalnizik ve bosluk
duygusunu birlikte ele almistir, Fromm
(1995) insanin yalnizhk bilincinden
kactigini vurgulamistir. Erich Fromm’un
(1995) bahsettigi umutsuz yalnizlig
yapicl yalnizhiga donlstiirmenin anlami
nedir veya bosluk duygusuyla yan yana
olmayan bir yalnizhik mimkin madur?

PSIKOLELCTIE




Bu sorunun cevabi Abraham Maslow’'dan
gelen yorum ile cercevelenebilir. Maslow
inceledigi saglkli insanlara dayanarak kendini
gerceklestirmis insanlarin yakin arkadaslar
edinecek kadar cana vyakin olsalar da
vakitlerinin cogunu yalniz gecirmeyi tercih
ettiklerini  bulgulamistir  (Burger, 2006).
Gectan (1998) da bir insanin kendi tercihiyle
ve gecici olarak yalniz kalmasinin yapici ve
yaratici sonuclar doguracagindan, yaratici
insanin ancak yalniz kaldiginda ic diinyasinin
zenginliklerine inebileceginden s6z etmistir.
Bununla beraber yalnizlik toplumun kiltirel
degerlerinden dogan bakis acisi ile de ilgilidir.
Bati ve dogu toplumlar yalnizhga farkh
anlamlar  yiikleyebilmektedirler.  Ornegin
inziva bati toplumundaki biri icin dayanilmaz
olarak  gorilebilirken  doguda boyle
gorlilmeyebilir.  Yine vyalnizik  Akdeniz
kiltlrleri gibi bireysel mesafenin dar ve
iliskilerin yakin oldugu ortamlarda genel
olarak terkedilmisligi cagristirirken  bati
toplumlarinda bireylesmek, kendi ayaklari
Uzerinde durmak anlamlarina gelir (Yasar,
2007).

TUm yapict yoni ve varolussal anlami sakl
kalmakla beraber kalabaliklar icinde yalniz
olma veya doyurucu arkadashklar kuramama
durumu da sik¢a insanoglunun glindemine
gelebilmektedir. Bu acidan yalnizlik, yasanan
sosyal iliskilerin sayi ve sikligiyla pek alakali
degildir (Yasar, 2007). Hem yayginligi hem
de vyogunluguyla glinimizin yalnizhk
girdabinin  gecmisteki  entelektiel ve
varolussal bir hassasiyet olarak gortlen
yalnizliklardan cok farkh oldugunu
unutmamaliyiz (Yasar, 2007). Modern 6ncesi
toplumlarda insanlar genellikle ayni mekanda
dogar, blylr ve olirlerdi. Glinimuzde ise
insanlar dogduklari yerde bulylimek, is
kurmak, evlenmek, yaslanmak, olmek, ayni
mekanda yasamlarini sirdirmek yerine;
hayat boyu okumak, isten ise gecmek, terfi
etmek icin mekan degistirmektedirler. Bu
durum kisiler arasi iliskileri oldukca
zorlastirmis ve anlk, kisa sureli,
aracsallastiriimis, ylizeysel, bicimsel iliskilerin
yasanmasina neden olmustur (Giin, 2006).
Sehrin de doénlsime ugramis oldugu ve
eskiden var olan komsuluk, mahalle kalttrt
ile gelen paylasimin teknolojinin ve yerlesim
sekillerinin  donidstimi ile yerini  Sayar
(2014)'Gn de bahsettigi hiz ve mesguliyete
birakmis oldugu gézlemlenmistir.
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Hiz ve mesguliyet insan insana alan acan,
zaman erimi genis bir iletisimi kisitlamaktadir:
“yapmak icin ayrilan zaman, olmak icin ayrilan
zamani yer bitirir” (Sayar, 2014). Sehirdeki hizin
var ettigi ‘durmadan yapmak’lar, ‘cok acelem
var yetismem lazim’ lar ve bir baska acidan
siddet konusunda da ele aldigimiz ‘sehirdeki
glvensizlik’ (Karasu, 2008) sig ve resmi
suretteki iliskileri beraberinde getirmistir: “
herkes konusuyor ama pek az insan dinliyor”
(Sayar, 2014).

Yalnizlik glindem olarak alintilarda da belirtildigi
Uzere yuzyillardir var olsa da 6zellikle ‘modern’
insanlari daha cok mesgul eder gériinmektedir.
Bu kadar cok iletisim aracinin oldugu bir
donemde insan yine de yalniz kalabilmektedir
ve bu dnemli bir tezattir (Gun, 2006). Modern
yasamin bireyi yalnizlastirmasi kacinilmaz bir
olgudur (Kanter, 2011). Etkilesim ve iletisim
bireyi mahkumiyetten kurtaran ve “ben”i sosyal
bir varlik olarak yaratan, topluma baglayan ve
bireyi daima digerine referansla gelistiren
sosyo-affektif nitelikli bir nitelik tasimaktadir
(Armagan, 2014). Bircok yasamsal zevk ve
mutluluk, diger insanlarla kurulacak iliskilere
baglidir ve ne kadar iyi bir iletisim kurulduguna
gore degismektedir (Matthews, 1993 akt.
Batigiin ve Hasta, 2010). Peki yalnizlik iliskilerin
niteligi ile ve bu niteligin belirleyicisi olan
iletisim ile baglantili ise ‘modern’ in payi nedir?
Belki de bu noktada sorumlulugu bir acidan
yine insan eliyle Uretilende yani moderni ayakta
tutan en 6nemli varlik olan teknolojide aramak
gerekmektedir.

Prof. Dr. Kemal Sayar’'in da dedigi gibi yliz yize
konusmanin  getirdigi  duraklamalar, ufak
molalarla derlenip toparlanma ihtiyaci sikici ve
yavas algilaniyor ve cok sayida insanla sig
iliskiler kuruldugu gibi cep telefonlariyla daralan
0z alanlarla buttnlik duygusundan uzaklasip
parcalara ayrilintyor (Sayar, 2014).

Cagin insana kendisiyle ugrasmayi 6glitlemekte
oldugu dusutnilmektedir. Halbuki doyurucu
iliskiler icin gerekenlerden biri de 6zgeciliktir
(Dogan, 2017). Modernizm politik, ekonomik
yollarla ve ici bos ‘lifestyle’ reklamlariyla ‘kendin
icin’, ‘kendine vyatirm’, ‘kendi cikarlarin’
mesajlarini  veriyor  gorlinmektedir. Bu
mesajlarin icerigi ylziinden toplum ‘Hemhal
olma’ ve ‘digergamlik’ a duvar ormekte ve
dizilerdeki carpik iliskiler ile medyada afise
edilen gli¢ wvurgusunun da bu duvari
kalinlastiran nitelikte oldugu distnilmektedir.

PSIKOLEKTIE

BiR MODERN URETIM AGISINDAN YALNIZLIK

Yine de sadece modernizmin etkisi distntlerek
takilan gozlikle olumsuz dis faktorlere fatura
ctkarmanin hem kisisel sorumlulugu gérmemeye
hem de yalnizhgin getirdigi kayiplar slirdirmeye
neden olacagi dlslnllmektedir.  Modern

olumsuzluklarla yasansa da yaratici bir yalnizhgi
ic dinyamizda var ederken doyurucu iliskiler
kurabilmenin mimkin oldugu umulmaktadir.

22



KAYNAKCA

PSIKOLELCTIE




Degisen Zamanin Sancisi — Ayse Basbug

Altuntug, N. (2010). Geleneksel tliketim
olgusunun kirilma noktasi: Yeni bir
tuketim paradigmasina ve tiketici
kimligine dogru. Organizasyon ve Yénetim
Bilimleri Dergisi, 2(2), 111-118.

Bahadir, A. (2002). Modernitenin yikici
etkileri karsisinda savunmasiz insan.
Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 13(13)

Bender, M. T. (2009). Varolusculuk ve Jean
Paul Sartre 6rneklemi. Sanat ve Tasarim
Dergisi, 1(4), 23-33.

Celebi, V. Jean paul sartre’in varolusguluk
duslncesi. Beytulhikme An International
Journal of Philosophy, 4 (2), 2014, 63-76.
Durakoglu, A. (2007). Kierkegaard’ta insan
Ve Varolus Problemi (Yayimlanmamis
yiksek lisans tezi). Gazi Universitesi,
Ankara.

ilgar, M. Z., & ilgar, S. C. (2019). Varoluscu
psikolojik danisma ve psikoterapi: teori ve
pratigi. Tirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 23(2), 193-220.

Karhan, P. (2019) Sartre ile Kierkegaard’un
varolusgu 6zneleri dijital 6zneye karsi:
0znellik egemen ideolojiyi yenebilir mi?
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 19(3), 167-176.

Kaypak, S. (2013). Modernizmden
postmodernizme degisen kentlesme.
Global Journal of Economics and Business
Studies, 2(4), 80-95.

Meder, M. (2001). Bilgi toplumu ve
toplumsal degisim. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(9), 72-81.

Sentiirk, U. (2008). Modern kontrol:
tiiketim. Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of
Social Sciences, 32(2).

Sentiirk, U. (2010). Degisen ekonomik ve
sosyal kosullarin bir GriinG olarak
“Karakter Asinmasli”. Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (7), 113-124.

Simsek, F. (2017). Modernizm ve gelenek
arasinda bir topya: Maske ve Ruh. Selcuk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
(38), 161-178.

Paksoy, H. (2014). Sema Kaygusuz'un
Hikéyelerinde Modern insanin

Yalnizligi (Master's thesis, Ardahan
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisu).
Uludag, M. E. (2017). Gelenege yenilen
modernizmin zaferi! Postmodernizm.
Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi
(Online), 10-19.

Yener, 0. (2012). Varoluscu felsefeden
varoluscu psikolojiye (birbirlerini stirekli
yanlis anlayanlarin ontolojik biitinlGgu).
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Elektronik Dergisi, 3(5).

Kusaklar Bize Ne Soyliiyor? - Hiilya Orhan
Adigiizel, O., Batur, H. Z., Eksili, N. (2014).
"Kusaklarin degisen yizi ve y kusagi ile
ortaya cikan yeni ¢alisma tarzi: mobil
yakallar", Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(19),
165-182.

Aka, B. (2018). “Bebek patlamasi, X ve Y
kusagi yoneticilerin 6rgitsel baghlik
diizeylerinin kamu ve 6zel sektor
farklihklarina gore incelenmesi: Bir
arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi
Vizyoner Dergisi, 9(20), 118-135.

Ayvaz, T. (2013). “Y Kusagi Ozellikleri”.
http://www.dijitalajanslar.com/y-kusagi/
TDK (2019). Biyuk Tirkge Sozliik.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_bts&view=bts / 05.12.2019.

Yal¢in Kayikgl, M., Kutluk Bozkurt A.
(2018). “Dijital cagda z ve alpha kusagi,
yapay zeka uygulamalari ve turizme
yansimalarl”, Sosyal Bilimler Metinleri,
1(18), 54-64

8 yasindaki Ryan yine en ¢ok kazanan
YouTuber oldu, 2019'daki geliri 26 milyon
dolar. (2019, Aralik). BBC Tiirkge. Erisim
adresi:
https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-50851909

Modern insanin Yarini: Transhiimanizm-
Muhammed Ozkan

Acungil, M., Canan, S. (2018). Dijital
gelecekte insan kalmak. istanbul: Tutikitap
Yayinlari.

Demir, A. (2018). Oliimsiizliik ve yapay
zeka baglaminda trans-hiimanizm. AJIT-e:


http://www.dijitalajanslar.com/y-kusagi/
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50851909
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50851909

Online Academic Journal of Information
Technology, 9. doi:
10.5824/13091581.2018.1.006.x

Harari, Y.N. (2019). Hayvanlardan
tanrilara sapiens insan tiiriiniin kisa bir
tarihi, cev. Ertugrul Geng, istanbul:
Kolektif Kitap.

Harari, Y.N., (2019). Homo Deus yarinin
kisa tarihi. cev. P. N. Taneli. istanbul:
Kolektif Kitap.

Sungur, Y., (2011). Kariyerim gelecek.
istanbul: Moss Yayinevi.

Nietzsche, W.F., (2011). Béyle buyurdu
Zerdiist. cev. K. Ata. istanbul: ilgi Kiltir
Sanat Yayinlari.

Tarhan, U. (2019). T-insan. istanbul:
Destek Yayinlari.

Tastekin, T. (2016). Felsefeden tecriibeye
etkili 6§retmenlik. istanbul: Ebsad
Yayinlari

Temel, H. (2019). Transhiimanizme farkli
bir bakis. insan ve Sosyal Bilimler Dergisi,
2(2), 372- 380.

Tirk, H. (1998). Beyin evrimi 1siginda dilin
kokeni. Ankara Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 1,2 sayfa: 527-549.

Sharenting ve Dijital Mahremiyet —
Furkan Onder

Acar, S ve Yenmis, A. (2014). Egitimde
sosyal aglarin kullanimina iliskin 6grenci
goruslerini belirlemeye yonelik bir
arastirma: Facebook 6rnegi. Ankara:
Electronic Journal of Vocational Colleges -
Biirokon Ozel Sayisi. s, 55-66.

Barkus, F. & Kog, M. (2019). Dijital
mahremiyet kavrami ve ilgili calismalar
Uzerine bir derleme. Bilim, Egitim, Sanat
ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi), 3(1), 35-
44,

Cimke, S. vd. (2018). Sosyal medyada
cocuk hakki ihlali: Sharenting. Giincel
Pediatri Dergisi: Jcp 2018;16(2):261-267
Tarcan, B. (2015). Genglerin facebook
kullanimlari: Almanya ve Tirkiye 6rnegi.
Yayinlanmamis yiksek lisans tezi.
Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu.

Tung, N. (2018). Sharenting- Sosyal
medya ebeveynligi. Erisim adresi:

https://www.elitehayat.com/haber/share
nting-sosyal-medya-ebeveynligi

e Tirkten, Elif. (2018). Yiksek lisans
ogrencilerinin sosyal medyada
mahremiyet algisi:  GUmiishane
Universitesi iletisim fakiltesi 6rnegi.
Akdeniz Universitesi iletisim Fakiiltesi
Dergisi, (AKIL) Kasim (30) s. 143-161

Deliligin Dogum Giinii Partisi'nden 4.48
Psikoz’a Evrimi- Ecem Giilerler

Harpin, Anna, and Juliet Foster. Performance,
Madness and Psychiatry: Isolated Acts.
Palgrave Macmillan, 2014.

Kane, Sarah. 4.48 Psychosis. Methuen, 2015.
Pinter, Harold. Art, Truth & Politics the Nobel
Lecture. Faber and Faber, 2006.

Pinter, Harold. The Birthday Party. Faber and
Faber, 2005.

Prentice, Penelope. The Pinter Ethic: The
Erotic Aesthetic. Garland, 2000.

Smith, Leslie. Modern British Farce: A
Selective Study of British Farce from Pinero
to the Present Day. Palgrave Macmillan, 2014.

Rekabetin Dogasindaki Canavar:
Otekilestirme- Ferhat Yildiz

e Kocadag, S. (2019). Sosyal bilgiler ortaokul
6gretim programinin é6tekilestirme olgusu
agisindan degerlendirilmesi (Yiksek Lisans
Tezi), Agri ibrahim Cecen Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisi. Agn

e Bezirgan Arar, Y., (2009). Sosyo-politik
baglama gére Tiirk basininin “6teki”leri,
(Doktora Tezi), Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisu, izmir.

e Beribey, F. A. (2018). Yunus Emre
perspektifinden modern insan kisiliginin
elestirisi (Yiksek Lisans Tezi), Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
istanbul.

e Grange, J. C. (2016) Lontano. (Cev. T.
Gokge). istanbul: Dogan Kitap.

e QOsho, M. J. (2018). Kendini Bulmak. (Cev.
M. A. Chandradeva). Omega Yayinlari:
istanbul.


https://www.elitehayat.com/haber/sharenting-sosyal-medya-ebeveynligi
https://www.elitehayat.com/haber/sharenting-sosyal-medya-ebeveynligi

Tiiketim Kiiltirii Ve Kadin Bedeni — Asli

Eyi

Bilgin, R. (2016). Geleneksel ve Modern
Toplumda Kadin Bedeni ve Cinselligi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 26(1),
219-243.

Dogan, S.Y. (2010). Tuketim Kilttrinde
Kadin Bedeninin idealize Edilmesine
Yonelik Kadin Algilamalari ve Tiketim
Davranislariyla iliskisi. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23(100),
51-59.

Korkmaz, I. (2012). Facebook ve
Mahremiyet: Gormek ve Gozetle(n)mek.
Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 107—120.
Saygiligil, F. vd. (2016). Toplumsal cinsiyet
tartismalari, Ankara: Dipnot Yayinlari.

Bir Modern Uretim Agisindan Yalnizlik —
Sena Catalogu

Armagan, A. (2014). Yalnizlik ve kisilerarasi
iletisim iliskisi: 6grenciler Gizerinde bir
arastirma. Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi. 7, 27- 43.

Burger, J. M. (2006). Kisilik. istanbul:
Kakns.

Durak Batiglin, A. ve Hasta, D. (2010).
internet bagimlihgr: Yalnizlik ve kisilerarasi
iliski tarzlari agisindan bir degerlendirme.
Anadolu Psikiyatri Dergisi. 11, 213- 219.
Dogan, T. (2017). Bir mental iyi olus
kaynagi olarak sosyal destek. Erisim
adresi:
http://www.tayfundogan.net/2017/11/15
/mental-iyi-olusun-bir-belirleyicisi-olarak-
sosyal-destek/

Gectan, E. (1998). insan olmak. istanbul:
Remzi Kitabevi.

GUn, F. (2006). Kent kiltirinde yalnizlik
duygusu (Yayinlanmamis yiksek lisans
tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Ginay, M. (2008). Yalnizlik ve birliktelik
arasinda insan iliskileri. Felsefe ve insan
iliskileri baslikli konusma, Mersin.

Kanter, B. (2011). Turgut Uyar’in
siirlerinde modern insanin yalnizligi ve
sonsuzluk dzlemi. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. 21, 26- 38

Karasu, M. A. (2008). Tirkiye'de
Kentlesme Dinamiklerinin Suca Etkisi.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 4, 255- 281.

May, R. (1997). Kendini arayan insan.
istanbul: Pegasus.

Onder Erol, P. (2016). Modernite
projesinin kokenleri, dinamikleri ve sonu.
Sosyoloji Dergisi. 33: 49-66

Yasar, M. R. (2007). Yalnizlik. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 17:
237- 260


http://www.tayfundogan.net/2017/11/15/mental-iyi-olusun-bir-belirleyicisi-olarak-sosyal-destek/
http://www.tayfundogan.net/2017/11/15/mental-iyi-olusun-bir-belirleyicisi-olarak-sosyal-destek/
http://www.tayfundogan.net/2017/11/15/mental-iyi-olusun-bir-belirleyicisi-olarak-sosyal-destek/

iNSAN

o
N
=
N
wn
o
et
(2]
0
A

W
F =]
1

MODERN

3

¥ H
|
— 1
i |
b
i
| 1
i




